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مبارزه با ادعاهای 
بی اساس

کلب لاک 
روان شناس

دانشگاه  مشاوره  و  روان شناسی  استاد  لاک  دکتر   
کلاهُما و روان شناس بالینی است. وی نویسنده ی 

ُ
سنترال ا

تا  شبه روان شناسی  انتقادی،  تفکر  درباره ی  کتاب  شش 
دانش  شکل گیریِ  آغاز  در  جنسیّت گرایی  و  نژادپرستی 
روان شناسی و بیش از 60مقاله ی علمی درباره ی مشکلاتِ 
وسواسی-ذهن اشتغالی  اختلالِ  جمله  از  روان شناختی 

هست. 

ژاک آندره روسو
اندیشه گر

و  جنوبی  آفریقای  کیپ تاون  دانشگاهِ  استادِ  روسو  ژاک    
پژوهشگر و اندیشه گر حوزه ی تفکر انتقادی و علم اخلاق است. 
وی چندین مقاله در این حوزه ها و کتابی مشترک درباره ی تفکر 
است. نوشته  لاک  کلب  دکتر  با  شبه روان شناسی  و  انتقادی 

مطلب پیش رو ترجمه ی فصلی از همین کتاب است که به دلیل 
مفصل بودنِ آن در دو بخش منتشر  شده که بخش اول آن در 
شماره ی قبل و بخش دوم که درباره ی دلایل طرد روان شناسی 
علمی از سوی مردم عادی و راهکارهای مواجهه  با این مسئله 

است در ادامه خواهید خواند.  

مهدی ملک محمد
مترجم
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 اگرچه آن چه پیش از این گفته شد۱، به خوبی توضیح 
می دهد که چرا مغز انسان آماده ی پذیرش آموز ه های 

روان شناســی عامه پســند و شبه روان شناســی است و 

چگونه جامعه  به توسعه و حفظ باورهای غیر مبتنی بر 

شــواهد کمک می کند، اما ما هنوز با این سوال روبرو 

هســتیم که چــرا روان شناســی علمــی از ســوی اغلب 

مردم نادیده گرفته شده یا کنار گذاشته می شود. 

مطمئناً روان شناسی به عنوان یک رشته ی علمی 

و  یافته ها  مردم  عامه ی  که  نیست  حوزه ای  تنها 

توصیه های آن را نپذیرفته یا نادیده می گیرند. بنابراین 

عوامل  به دلیل  رشته ها ،  سایر  مانند  هم  رشته  این 

بیش  شک گرایی  حقایق،  شکست  مانند  متعددی 

یا  جهانی شدن  و  نخبگان  به  اعتماد  کاهش  حد،  از 

دموکراتیزه شدن واقعیت ها، با چالش هایی در پذیرش 

مردم مواجه است.

شکست حقایق 
فیلسوف بریتانیایی، جولیان بگینی۲، ۱۰  نوع حقیقت 

مفــروض را شناســایی کــرده کــه هر کــدام به راحتــی 

باورهــای  و  دروغ هــا  از  مختلفــی  انــواع  می تواننــد 

نادرست را ایجاد کنند )بگینی، ۲۰۱۷(.

 یکی از چالش های اصلی در برابر حقیقت، که او 

شناسایی کرده است، احتمالاً برخاف تصور بسیاری 

از دانشمندان بالینی، خودِ علم است. بگینی تأکید 

می کند که قدرت تبیین علم و روش هایی که برای 

دست یابی به آن به کار می رود، اغلب منجر به تحول 

در تبیین های صورت گرفته با »عقل سلیم« درباره ی 
1.  . بخش اول مقاله در شماره ی قبل منتشر شده است.

2. Baggini

جهان و خودمان می شود. این، به نوبه ی خود، به شک 

و تردید در عامه ی مردم در مورد این که آیا ما واقعاً 

یا نه،  می توانیم بفهمیم چه چیزی »درست است« 

کمک می کند. 

کسانی  که  )عمدتاً  برخی  برای  دیگر،  به عبارت 

واضح  دیده اند(  آموزش  فلسفه  یا  علوم  حوزه ی  در 

است که دایره ی دانش علمی منوط است به آن چه 

شواهد  پرتو  در  ما  دیدگاه های  و  می دانیم ،  اکنون 

جدید تغییر خواهد کرد و باید تغییر کند. اما برای 

افرادی که در این حوزه ها آموزش ندیده اند، تغییرات 

چشم گیر در نظریه ها و مدل های علمی ممکن است 

به عنوان شواهدی تلقی شود که دست یابی به دانش 

»واقعی« ممکن نیست، و علم کاماً در خدمت تأیید 

سوگیری ها یا جلب رضایت سرمایه گذاران تحقیقات 

علمی است. در این زمینه، نباید تعجب آور باشد که 

نظریه های ساده لوحانه و توطئه ای فراوان هستند، و 

عموم مردم خود را به عنوان دانشمند )یا روان شناس 

درنظر می گیرند  بهتری  روان(  یا متخصص سامت 

یا  یا تکنیک هایی در مورد رفتار انسانی  و به نظریه 

مشکات سامت روان عاقه مند هستند که ارزش 

دنبال کردن ندارند. 

بگینی همچنین دو جنبه ی مرتبط با آزادی و افول 

صحبت  با  او  می دهد.  قرار  بحث  مورد  را  نخبگان 

» ما  به سمت  اغراق شده  جدید  گرایش  آزادی،  از 

     مبارزه با ادعاهای بی اساس

  اشتباه ناشی از جهانی شدن این است که 
 می توانیم در اختیار 

ً
همه ی آن چه که احتمالا

داشته باشیم »حقیقت های نسبی فرهنگی« 
هستند که هیچ کدام معتبرتر از دیگری نیستند.   



با روان شناسی     

    مرداد   621401

حاکمان خودمان هستیم و تنها خودمان زندگی مان 

را می نویسیم« را توصیف می کند؛ گرایشی که »حق 

داشتن دیدگاه فردی را چنان مقدس می داند که از 

مسئولیت اعتبارسنجی آن سرباز می زند و آن را کاماً 

مستدل می داند« )بگینی، ۲۰۱۷(. 

انحطاط نخبگان از این جهت به موضوع مرتبط 

است که شورش معقول و ضروری علیه اقتدار گروه 

کوچکی از دانشمندان ، به کل جامعه ی علمی تسرّی 

یافته است.

شایسته ی  نظرات  »همه ی  مانند  جماتی 

نظر  یک  فقط  دیدگاه  »این  یا  هستند«  احترام 

به ویژه  است«،  دیگر  بسیار  دیدگاه های  میان  در 

از آن دیدگاه خاص حمایت  زمانی که شواهد علمی 

یک  به  اشتباه  به  را  اخاقی  ادعای  یک  می کنند، 

از  وقتی  می کند.  مُبدّل  معرفت شناختی  ادعای 

احترام گذاشتن به نظرات صحبت می کنیم، به طور 

کلی در مورد احترام به افراد و حق آن ها برای داشتن 

نظرات.  خودِ  درباره ی  نه  می کنیم،  صحبت  عقاید 

باشیم( که مشارکت های  باید  )یا  ما مدعی هستیم 

هر  جانب  از  می تواند  بحث  در  ارزشمند  و  جالب 

بدون  تا  باشیم  آماده  باید  و  گیرد،  صورت  کسی 

قضاوت قبلی، پیش فرض ها یا سوگیری های ناشی از 

مردم  که  آن چه  اقتصادی،  اجتماعی-  نابرابری های 

می گویند را بشنویم. با این حال، این بدان معنا نیست 

که همه ی نظرات صرفاً به این دلیل که توسط فرد یا 

افرادی پذیرفته  شده اند، به یک اندازه معتبر هستند.

است  معنی  این  به  نظرات«  به  »احترام  عبارت 

که همه ی دیدگاه ها باید منصفانه شنیده شوند. اما 

ارزیابی،  از  پس  نظرات  خودِ  که  نیست  این  منظور 

این  به  قطعاً  و  هستند،  یک سانی  احترام  شایسته ی 

مورد  را  نظرات  نمی توانیم  ما  که  نیست  هم  معنا 

بررسی قرار دهیم.

دنیا  نوشابه ی  بهترین  کوکاکولا  که  عقیده  این 

است واقعاً برای هیچ کس مهم نیست )مگر وقتی که 

به چنین چیزی اعتقاد نداریم(. بنابراین، ممکن است 

تمایلی هم به بررسی کامل چنین عقیده ای نداشته 

از  باشد که کیسه ای  این  بر  اگر عقیده  اما  باشیم. 

را  فرد  انرژی«  »تعادل  می تواند  خاص  سنگ های 

بازگرداند و سامت روانی او را بهبود بخشد، یا این که 

بروز افکار خودکشی به دلیل آن است که فرد زندگی 

فرصت های  به  توجه  با  است،  نکرده  آرزو  را  بهتری 

بالقوه و درآمدهای فراوان درمان های شبه علمی که 

ترویج کننده ی چنین عقایدی هستند، موضوع کاماً 

متفاوت می شود. بسیار مهم است که رفتارهای خود 

را بر اساس آمارها و نه داستان ها شکل دهیم. 

همان طور که پیش از این بحث شد، بسیاری از 

به دلایل  روان شناسی  درباره ی  اشتباه  دیدگاه های 

قابل درکی شکل گرفته است، و این اشتباهات قابل 

اصاح هستند. اما اگر هر تاشی برای شفاف سازی 

با یک دشمن فانی طرف  باشد که گویی  به صورتی 

هستیم، ممکن است با شکست مواجه شود. در پایان 

این مقاله پیشنهاداتی در مورد نحوه ی این اصاحات 

ارائه شده است.

بگینی به جهانی شدن و مطبوعات آزاد نیز پرداخته 

  رسانه ها با هدف ایجاد تعادل، ارزش یک 
دیدگاه بی اعتبار را یکسان با دیدگاه مبتنی بر 

شواهد نشان می دهند. در حالی که معرفی 
یک صدا یا دیدگاه بی اعتبار هیچ تعادلی ایجاد 

نمی کند.  
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     مبارزه با ادعاهای بی اساس

جولیان بگینی



با روان شناسی     

    مرداد   641401

زیرا  باشد،  مشکل ساز  می تواند  جهانی شدن  است. 

بین  اختاف نظرهای گسترده  معرض  در  قرار گرفتن 

منجر  نسبی گرایی  اشتباه  باور  به  می تواند  مردم 

شود؛ همه ی دانش ها وابسته به زمان و مکان خاصی 

هستند. 

اِجماع  برخاف  جهانی شدن،  از  ناشی  اشتباه 

احتمالاً  که  آن چه  همه ی  که  است  این  علمی، 

»حقیقت های  باشیم  داشته  اختیار  در  می توانیم 

از  معتبرتر  هیچ کدام  که  هستند  فرهنگی«  نسبی 

دیگری نیستند. 

در نهایت، بگینی خاطرنشان می کند که مشکل 

خبرگزاری ها،  روزنامه ها،  جمله  )از  آزاد  مطبوعات 

کتاب ها، رسانه های اجتماعی، مجات، وب سایت ها 

یا مستندها(، شکل گیری این باور است که مطبوعات 

ارائه ی  در  حداقل  یا  بگویند،  دروغ  که  آزادند  نیز 

باشند  آزاد  وضعیت  یک  از  تحریف شده  دیدگاهی 

)هندمن و باراش، ۲۰۱۸(. 

مستعد  انسان ها  شد،  بحث  قباً  که  همان طور 

سوگیری ها و تحریف شواهدی هستند که در زندگی 

خود تجربه می کنند. و به همین دلیل، به این نتیجه 

مربوط  سازمان  یا  متخصص  آن  یا  این  که  می رسند 

به بهداشت روان مزخرف اند و متخصص یا سازمان 

از آن، ممکن  دیگری کاماً معتبر است. حتی بدتر 

است به این نتیجه برسند که نمی توان به هیچ منبعی 

اعتماد کرد و به قول بگینی، »به نظر می رسد تعلیق 

باورها بر تعهد به هر حقیقتی ارجح است«  همه ی 

)بگینی، ۲۰۱۷(.

یاد  از  را  بشر  تاریخ  مثبت  تحولات  نباید  البته   

برد که در مجموع، منافع بسیار بیشتری را نسبت 

این  است.  آورده  ارمغان  به  برایمان  هزینه ها  به 

یافت،  خواهد  ادامه  همین صورت  به  احتمالاً  تاریخ 

و امیدواریم به مرور زمان، دوران معاصر را به عنوان 

در  دانش  و  عدالت  رفاه،  افزایش  روند  در  وقفه ای 

جهان ببینیم )پینکر، ۲۰۱۸(.

شک و تردید در مقابل شکاکیت بیش از حد
عوارض و عوامل مخدوش کننده ی مربوط به حقیقت، 

کــه مــورد بحــث قــرار گرفــت، بخشــی از آن چیــزی 

اســت که منجر به شــکاکیت فوق العاده ای می شــود 

کــه بیشــتر شــبیه بدبینــی معرفتی فلج کننده اســت 

تــا شــک گرایی که بــه دنیای علــم تعلــق دارد. معنای 

شــک و تردیــد علمــی توســط لاکســتون و همکارانــش 

در ســال ۲۰۱۳ به زیبایی درک شــده اســت. چیزی که 

او آن را به عنــوان » مطالعــه ی ادعاهــای ماوراء الطبیعه 

و شــبه علمی از دریچــه ی علم و تحقیقــات انتقادی، 

و ســپس به اشتراک گذاشــتن نتایج با مردم« توصیف 

می کند.

شک و تردید را نباید با بدبینی آشکار یا »شکاکیت 

 .)۲۰۱۶ روسو،  و  )لاک  کرد  ترکیب  حد«  از  بیش 

شکاکان پذیرای اشتباهاتشان هستند و شواهد را تا 

می کنند.  دنبال  می کند  هدایت  را  آن ها  جایی که 

اجماع اصولی  یا  منابع علمی  به  به طور خودکار  اما 

متخصصان بی اعتماد نیستند. یک فرد شکاک احتمالاً 

نقطه ی  یک  به  ضربه زدن  فقط  که  نمی کند  باور 

اذیت  و  آزار  از بدن شما رفع کننده ی سال ها  خاص 

آسیب زا است، اما یک بدبین )یا به طور واضح تر، یک 

نظریه پرداز توطئه( تمایل دارد این گونه فکر کند که 

درباره ی  حقیقت  نمی دهد  اجازه  رسمی«  »روایت 

نحوه ی درمان این مشکات گفته شود. 

اجازه  هم  علمی  شک  که  داشت  توجه  باید 

می دهد و هم تشویق می کند که در مورد بینش های 

شکل گرفته سؤال شود. با این حال، پس از ارائه ی یک 
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گزارش قابل قبول و مبتنی بر شواهد، پرسش کردن را 

متوقف می کند، مگر این که شک بیش از حد باشد. 

به اندازه ی  پاسخ هایی  معمولاً  علمی  اجماع 

اوقات  گاهی  اگر  حتی  می دهد،  ما  به  قوی  کافی 

در انجام این کار شکست بخورد. تا زمانی که دلایل 

خوبی برای عدم اعتماد به آن وجود نداشته باشد، 

اعتماد به اجماع علمی، نقض شک و تردید نیست. 

بیمارگونه ای  بی اعتمادی  از حد  بیش  اما شکاکیت 

که  زمانی  به ویژه  معقول،  کاماً  پاسخ های  به  دارد 

هیچ جایگزین قابل قبول )یا برتر( برای آن پاسخ ها در 

دسترس نیست. 

تخصص دموکراتیک و »اثر سهولت«
بــه دلیــل فراگیر بــودن کنونــی رویکــرد انــکار علــم و 

کم ارزش دانســتن متخصصان معتبر، مســلماً بدبینی 

بســیار معقول تر از گذشــته به نظر می رســد. رسانه ها 

در ایــن زمینــه تــا حدی مقصر هســتند، زیــرا آن ها در 

تــاش بــرای جلب رضایت مخاطبانشــان، بــه برقراری 

»توازن کاذب« در پوشش مجادلات علمی یا حتی در 

مواردی که از نظر علمی بحث برانگیز نیستند، بسیار 

عاقه مند هستند. در این توازن کاذب، دو طرف یک 

داســتان به یــک  اندازه معتبر شــناخته می شــوند، در 

حالی که چنین نیست. 

واکسن  ضدّ  جنبش  این باره،  در  عالی  مثال  یک 

است که در آن، تعداد زیادی از مردم از ترس این که 

آسیب های  یا  اوتیسم  طیف  اختال  به  فرزندانشان 

دیگری مبتا شوند از تزریق واکسن های توصیه شده 

این  فعالیت های  از  نمونه  یک  می کنند.  خودداری 

Vaxxed: From Cover-up to Catast-  جنبش، مستند

rofe ساخته ی اندرو ویکفیلد۱ است که رابرت دنیرو 

1. ویکفیلد، پزشک متخصص گوارش است که پروانه ی طبابتش به دلیل 

در سال ۲۰۱۶ از آن برای نمایش در جشنواره ی فیلم 

ترایبکا دعوت کرد ولی اعتراض های علمی مجبورش 

کردند که در این جشنواره نمایش داده نشود )گودمن، 

۲۰۱۶(. این فیلم از تصاویر کودکان آسیب دیده  توسط 

واکسن و مصاحبه با والدین آن ها برای حمایت از این 

استفاده  اوتیسم می شوند  باعث  ایده که واکسن ها 

می کند . اگرچه بررسی کاکرین در مورد واکسن ها، 

از جمله مطالعات او روی بیش از ۱ ۵میلیون کودک، 

چنین ارتباطی را پیدا نکرد. 

عاوه بر این، ویکفیلد در این مستند یک متخصص 

معرفی می شود، بدون اشاره به این که مدارک پزشکی 

او باطل شده و مقاله ای که به آن استناد می کند توسط 

نمونه،  این  است.  شده  رد  لنست  پزشکی  مجله ی 

تأثیر سوگیری های  نحوه ی  از  خوبی  مثال  همچنین 

زیرا  است،  نادرست  اطاعات  انتشار  در  شخصی 

دنیرو یک فرزند مبتا به اوتیسم دارد که می تواند با 

ایده های ویکفیلد هم دردی کند. 

توجه  فیلم،  این  پس گیری  آن  از  پس  و  دعوت 

پای  آن که  به ویژه  کرد.  جلب  خود  به  را  رسانه ها 

با  بود.  مانند دنیرو هم در میان  برجسته ای  بازیگر 
رفتارهای غیراخلاقی، سوءرفتار علمی و کلاه برداری توسط سازمان 

نظام پزشکی بریتانیا لغو شد. وی در سال 1۹۹۸ یک مقاله ی پژوهشی 
فریب کارانه منتشر کرد که در آن مدعی شده بود تزریق واکسن ام ام آر 

)سرخک-سرخچه-اوریون( با بروز بیماری اوتیسم و ناراحتی های روده ای 
در کودکان مرتبط است.

  جملاتی مانند »همه ی نظرات شایسته ی 
احترام هستند«، به ویژه زمانی که شواهد 

علمی از یک دیدگاه خاص حمایت می کنند، 
یک ادعای اخلاقی را به اشتباه به یک ادعای 

معرفت شناختی مُبدّل می کند.  

     مبارزه با ادعاهای بی اساس

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%AF%D8%B1%D9%81%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D8%B9%D9%84%D9%85%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3%D9%85


با روان شناسی     

    مرداد   661401

پُستر فیلم مستند واکسینه شده
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این حال، نگرانی هایی که شک گرایان علمی به درستی 

در مورد پوشش رسانه ای چنین جنجال هایی دارند 

این است که رسانه ها به چهره هایی مانند ویکفیلد یا 

دنیرو بستری می دهند تا اعتراض های صورت گرفته 

عدم  از  یا  بدانند،  بیان  آزادی  نقض  را  علیه شان 

رواداری صحبت کنند. 

رسانه ها با هدف ایجاد تعادل، ارزش یک دیدگاه 

بی اعتبار را یکسان با دیدگاه مبتنی بر شواهد نشان 

دیدگاه  یا  صدا  یک  معرفی  حالی که  در  می دهند. 

بهترین  در  نمی کند.  ایجاد  تعادلی  هیچ  بی اعتبار 

بی اعتبار  که  است  »تعادل«  مفهوم  این  حالت، 

می شود و در بدترین حالت، نظریه های توطئه ای را 

افزایش سردرگمی عمومی در  به  یا  تقویت می کند 

مورد این که چه کسی و چه چیزی را باور کنیم، کمک 

می کند. 

تخصص  »دموکراتیزه« شدن  به دلیل  مسائل  این 

و  تخصص  ارزش  که  باور  این  است.  آمده  به وجود 

کارشناسان )مخصوصاً اگر نظرشان بر خاف باورهای 

قبلی مان باشند( با چالش دائمی همه ی افرادی که 

به راحتی  می توانند  و  هستند  اینترنت  به  متصل 

است  مواجه  بیابند،  را  خود  موردنظر  »شواهد« 

اغلب  که  فیلتری  حباب های  به  توجه  با  )به ویژه 

و  می کنیم(  زندگی  آن ها  در  دیجیتالی  به صورت 

حرکت  کاذب  تعادل  مسیر  در  کارشناس  یک  اگر 

به  خدمت  حال  در  که  می شود  فرض  چنین  نکند، 

برخی دستور کارهای ارائه شده از یک منبع خاص یا 

سرکوب مخالفان است. این دموکراتیزه سازی تخصص 

به عنوان  را  محبوب  صداهای  اشتباه  به  همچنین 

نظراتی درنظر می گیرد که ارزش جدی گرفتن دارد. 

چنین خطایی پیامد اجتناب ناپذیر قرار گرفتن مردم 

اطاعات  کنترل  غیرقابل  مقادیر  معرض  در  ناآگاه 

است. همین را می توان در مورد درک عمومی از علم 

روان شناسی نیز بیان کرد. کریستوفر هیچنز در اشاره 

به نظریه های توطئه عبارت قانع کننده ای ابداع کرد و 

این نظریه ها را »دود اگزوز دموکراسی« نامید.

اطاعات بیش از حد، در زمینه ای از بی سوادی 

به  عمومی  واکنش  می شود.  ارائه  گسترده  علمی 

تحقیقات علمی را می توان با »اثر سهولت« توصیف 

علمی  مجادلات  از  عمومی  بازنمایی های  که  کرد 

مربوطه  علم  از  خود  درک  در  مردم  می شود  باعث 

اعتماد به نفس بیش از حدی داشته باشند.

 

اقدام های لازم روان شناسی بالینی علمی
با وجود موانع برای درک عمومی از علم روان شناسی 

بالینــی، چگونــه می توانیــم بــاور بــه ارزش حقیقت و 

تخصص را تقویت کنیم؟ شــاید کوته فکری باشــد که 

ایــن کار را بــا اجتنــاب کامــل از پیچیدگی یــا با تقلید 

از نگرش هــای شــارلاتان های علمــی ماننــد دکتــر ازُ یا 

گوئینت پالترو انجام دهیم )روسو، ۲۰۱۵(. با این حال، 

کارهایــی وجــود دارد کــه هــر یــک از مــا متخصصــان 

روان شناســی علمــی، به عنــوان اســتادان دانشــگاه  یــا 

بــه روان شناســی علمــی  کــه  اعضــای ســازمان هایی 

بالینی اختصــاص دارند، می توانیم برای کاهش تأثیر 

روان شناسی عامه پسند و شبه روان شناسی بر عامه ی 

مردم انجام دهیم.

  برای برخی واضح است که دایره ی دانش 
علمی منوط است به آن چه اکنون می دانیم ، و 

دیدگاه های ما در پرتو شواهد جدید تغییر خواهد 
کرد و باید تغییر کند.  

     مبارزه با ادعاهای بی اساس



با روان شناسی     

    مرداد   681401

علمی  ارتباطات  برای  مفید  شروع  نقطه ی  یک 

این است که به خودمان و به مردم یادآوری کنیم که 

اطمینان در عرصه ی علم به ندرت تضمین می شود. 

ما ممکن است دلایل بسیار خوبی برای باور به چیزی 

مطمئن  لحنی  یا  زبان  وقتی  با  اما  باشیم،  داشته 

صحبت می کنیم و بعداً نظرمان را بر اساس شواهد 

جدید تغییر می دهیم، باورهای توطئه گرا یا نسبی گرا 

را تقویت می کنیم. احتیاط معرفتی )یعنی ارائه نکردن 

ادعاهای قوی تر از آن چه که شواهد نشان می دهند( 

آگاهی  نشان دادن  )یعنی  خاص  فروتنی  کنار  در 

منابع  ارائه شده(  گزاره ی  اشتباه بودن  احتمال  از 

در  هوشیارانه  مناظره ی  و  بحث  برای  ارزشمندی 

مناقشه های روانی در حوزه ی عمومی هستند. دقیقاً 

به همین دلیل است که دانشمندان خوب، شکاکان 

از نظر صفات  یا طرفداران عقانیت منفصل  علمی 

فروتنی و احتیاط معرفتی نسبتاً با فضیلت هستند. 

باید به خود یادآوری کنیم که هر از چند گاهی از این 

منظر یک بررسی تشخیصی روی خود انجام دهیم، 

به  به ویژه در شرایطی که دیدگاه مان توسط دیگران 

چالش کشیده می شود. 

در ادامه، چند پیشنهاد برای انجام این کار ارائه 

مناظره ها،  گفت وگوها،  در  می تواند  که  می دهیم 

آناین و چه در دنیای  کمپین ها و موارد دیگر، چه 

واقعی، مورد استفاده قرار گیرد.

۱. ارائه ی توضیحات به جای دلایل
معرفتــی  عــادات  از  نمونــه ای  ارائــه ی  بــر  عــاوه 

درســت، که در بخش قبل توضیح داده شــد، ممکن 

کیــل۲)۲۰۰۲(  و  رزنبلیــت۱  آن چــه  یــادآوری  اســت 

»توهــم عمــق توضیحی« نامیده اند، که بعداً توســط 
1. Rozenblit
2. Keil

فیشــر و همــکاران )۲۰۱۵( برای عصــر اینترنت به روز 

شــد، مفیــد باشــد؛ نشــان دادن این کــه چگونــه »در 

جست وجوی اینترنتی برای کسب دانش، توضیحی 

توهمــی ارائه می شــود کــه به موجب آن مــردم درک 

شخصی شان از اطاعات را با دسترسی به اطاعات 

اشــتباه می گیرند«. ما دوســت داریم باور کنیم که 

درک دقیقــی از چیزهای مختلــف داریم )مخصوصاً 

چیزهایی که از نظر عاطفی به آن ها متعهد هستیم(، 

در حالی که درک مان ممکن اســت ســطحی باشد، یا 

حتی اگر سطحی نباشد، انتقال آن به یک فرد کم آگاه 

دشــوار اســت. اکنون که علم در قلمرو عمومی قرار 

دارد و فرضیه هــای علمــی به طــور فزاینــده ای بــرای 

عمــوم مردم ناآگاه )اما اغلــب دارای اعتماد به نفس 

بیش از حد( عرضه می شوند، دانشمندان و مُروّجان 

علم باید بیاموزند که ارتباط دهنده ای مؤثر باشــند، 

نه این که فقط در مورد علم اطاعات داشته باشند.

فرنباخ و همکاران)۲۰۱۳( رویکرد جالب و به ظاهر 

امیدوارکننده ای را توصیف می کنند که ما را دعوت 

آن  از  و  بشناسیم  را  توضیحی  عمق  توهم  می کند 

توضیحات مان  کیفیت  بر  نه تنها  تا  کنیم  استفاده 

متمرکز شویم، بلکه کمک می کند با ارائه ی توضیحات 

که  کنیم  متقاعد  را  دیگران  دلایل،  ارائه ی  به جای 

اشتباه می کنند. 

به عنوان مثال، به جای ادعای این که مراقبت های 

بهداشتی همگانی یک الزام اخاقی است، زیرا همه ی 

انسان ها ارزشی برابر دارند، و بنابراین به طور یکسانی 

حق دریافت مراقبت های بهداشتی از سوی دولت را 

دارند، می توان به مشکل از پایین به بالا نزدیک شد و 

توضیح داد که طرح مراقبت های بهداشتی همگانی 

می شود،  اجرا  چگونه  می کند،  کار  چگونه  چیست، 

هزینه ی آن چقدر است، چه کسی آن را می پردازد و 
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چه کسی سود می برد. آزمایش فرنباخ نشان می دهد 

متقاعد کردن  برای  بیشتری  شانس  رویکرد  این  که 

دیگران دارد، زیرا شما »کار خود را نشان می دهید«، 

نه این که صرفاً نظر خود را ابراز کنید. 

این رویکرد برای دانشمندان روان شناسی بالینی 

نیز مفید است، زیرا توضیح دادن می تواند به ما نشان 

دهد که کجا اشتباه می کنیم، زیرا گاهی اوقات پس 

اقدامات  که  می شویم  متوجه  دقیق  بررسی های  از 

بالینی مان موثر  نیستند.

به زبان ساده، توانایی ارائه ی دلایل و توضیحات 

برای دیدگاه خود، نشان دهنده ی روند حفظ موقعیت 

مبتنی بر شواهد در برابر فردی است که می خواهید 

متقاعدش کنید )که احتمال موفقیت آن بیشتر از 

یک جمله ی ساده ی »تو اشتباه می کنی« است ( و این 

رویکرد شما را مجبور می کند موضع خود را بررسی 

کرده تا بتوانید از آن دفاع کنید و در نتیجه، فرصتی 

است برای اصاح موضعتان.

۲. نظریه ی تلقیح
تکنیک دیگری که می تواند برای روان شناسان بالینی 

ارزشمند باشــد »نظریه ی تلقیح« است که توسط ون 

در لیندن و همکارانش در سال ۲۰۱۷ ارائه شده است. 

 آن هــا بررســی کردنــد کــه »چگونــه مــردم نشــانه های 

اِجماع را در یک محیط اطاعاتی قطبی شده ارزیابی و 

پردازش می کنند« و توضیح دادند که حقایق، اگرچه 

مهــم هســتند، اما چنان چــه در زمینه ای ارائه نشــوند 

اغلــب نمی تواننــد دیگــران را متقاعــد  کننــد. طبــق 

آزمایش های آن ها، ما باید مردم را به طور فعال از طریق 

اقداماتی مانند توضیح اشتباهات زیربنایی اطاعات 

غلط، در برابر این گونه اطاعات واکسینه کنیم. برای 

مثال، آن ها در آزمایش خود روی برداشت های مربوط 

به تغییرات آب وهوایی، از طومار اورگان )یک اطاعات 

نادرســت معروف، که اغلب برای حمایت از این ایده 

اســتفاده می شــود که در مورد تغییرات آب و هوایی 

اتفاق نظر وجود ندارد( اســتفاده کردند. هنگامی که 

طومــار اورگان بــا متنی همراه با جزئیات معرفی شــد 

کــه به شــرکت کنندگان اطــاع می داد کــه »برخی از 

گروه هــای دارای انگیــزه ی سیاســی از تاکتیک هــای 

گمراه کننــده اســتفاده می کننــد تــا مــردم را متقاعد 

کننــد کــه اختاف نظرهــای زیــادی بین دانشــمندان 

وجود دارد«، این شرکت کنندگان نسبت به زمانی که 

اطاعات نادرســت بدون تلقیح ارائه می شــد، بیشتر 

متقاعد می شدند. 

در  بحث  هنگام  مشابه  تاکتیک های  از  استفاده 

اوتیسم  طیف  اختالات  بین  ناشناخته  پیوند  مورد 

همه ی  که  دودو«  »پرنده  فرضیه ی  یا  واکسن ها  و 

درمان ها به یک اندازه برای مشکات سامت روان 

مؤثر و مفید هستند، می تواند کمک کننده باشد. 

3. تأکید مجدد بر ارزش کارشناسان
در حالی که مراقب هســتیم اثر معکوس یا انگیزه های 

ضدّ نخبه گرایی برخی از افراد جامعه را تحریک نکنیم، 

بایــد ارزش تخصص علمی را مجــدداً مورد تأکید قرار 

  شک و تردید را نباید با »شکاکیت بیش از 
حد« ترکیب کرد. شکاکان پذیرای اشتباهاتشان 

هستند و شواهد را تا جایی که آن ها را هدایت 
می کند دنبال می کنند، اما به طور خودکار به 

منابع علمی یا اجماع اصولی متخصصان 
بی اعتماد نیستند.  

     مبارزه با ادعاهای بی اساس



با روان شناسی     

    مرداد   701401

دهیــم و بــا نفــوذ روزافزون افــراد غیرعلمی بــا نفوذ یا 

افراد مشهور اغواگر در بحث های علمی مبارزه کنیم. 

مطمئناً می توان از طریق ردّ اجماع، و »دگم اندیشی« 

نامیــدن آن، توجــه رســانه ها را بــه خــود جلــب کــرد. 

امــا، اجمــاع برآمــده از تجزیــه و تحلیــل کارشناســان، 

تفکــر صُلــب نیســت. در واقع، دگم اندیشــی مخالف 

علــم اســت. هنگامــی کــه غلبــه ی شــواهد به صورت 

ثابتــی در یک جهت اســت، دســتورالعمل های اِجماع 

جزم اندیشــی محســوب نمی شــوند ، بلکــه نتیجــه ای 

موجــه هســتند که هــر فــرد منصفــی بایــد آن را قبول 

کند )حتی اگر همان طور که قباً به آن اشاره شد، در 

بلندمدت مشــخص شــود که این نتیجه اشــتباه بوده 

است(.

با  صادقانه  تعامل  از  که  اِجماع  رهنمودهای 

ضدّ  هستند،  تصحیح  قابل  و  می آیند  پدید  شواهد 

و  هستند،  خوب  علم  محصول  بلکه  نیستند؛  علم 

وارونه شدن بعدی آن ها )اگر این اتفاق بیفتد( به نفع 

است.  خوب  علم  محصول  بازهم  جدید  اِجماع  یک 

جمعی«،  »شعور  دیدگاه  برخاف  که  دلیل  این  به 

زیرا  آن معرفی نمی شود،  نتایج  از طریق  علم خوب 

حمایت  آن ها  از  بعدی  داده های  که  نمی دانیم 

می کنند یا نه. در عوض، ما علم خوب  را اصاح پذیر 

در پرتو شواهد جدید معرفی می کنیم. علم وابسته 

به شک است؛ اما شک و تردید با اجماع موجه سر 

سازگاری دارد. تنها بر اساس شکاکیت بیش از اندازه 

است که فرد به طور غریزی به اِجماع در مورد مسائل 

علمی مشکوک است.

۴. ارتباطات بهتر علمی 
در مــورد چگونگــی ارتبــاط موثرتر علم با مــردم متون 

بسیاری نوشته شده است. با توجه به حساسیتی که 

اکثــر مــا در مواجهه با باورهای خود نشــان می دهیم، 

ارتبــاط موثــر می تواند بــه جلوگیری از تثبیت بیشــتر 

و  روان  ســامت  مــورد  در  غیر مســتند  باورهــای 

روان شناســی کمــک کنــد. کســانی از مــا کــه به طــور 

منظــم بــا مــردم ارتبــاط برقــرار می کنیــم؛ در کاس 

درس، مصاحبــه بــا یــک روزنامه ی محلی، پادکســت، 

یــا ویدیوهــای یوتیوب، بهتر اســت این روش هــا را یاد 

بگیریم.

نیاز  بر  خود  بررسی  در  شوفله)۲۰۰۹(  و  نیسبت 

انواع  از  متنوعی  که طیف  علم  مورد  در  ارتباط  به 

تأکید کردند،  را در بر می گیرد،  رسانه ها و مخاطبان 

و  دانش  سطوح  در  تفاوت ها  باید  این که  عین  در 

ارزش ها را تشخیص دهیم و به آن احترام بگذاریم. 

آن ها همچنین تأکید می کنند تحقیقات، این ایده را 

که ناآگاهی از علم باعث ایجاد باورهای شبه علمی 

در افراد می شود )مدل کمبود( تأیید نمی کنند. در 

و  باورها  که  بپذیریم  باید  علمی  ارتباط  در  عوض، 

ایدئولوژی ها محرکّ های اولیه ی واکنش به اطاعات 

از علم هستند. بدین ترتیب،  علمی و درک عمومی 

اهمیت ارتباط موثر را نمی توان دست کم گرفت.

 )AAAS(علم پیشرفت  آمریکایی  انجمن 

خود  وب سایت  در  کاملی  ارتباطی  مجموعه ابزار 

نیز  دیگر  مربوطه ی  سازمان های  و  است  داده  قرار 

  ما ممکن است دلایل بسیار خوبی برای باور به 
چیزی داشته باشیم، اما وقتی  با زبان یا لحنی 

 نظرمان را بر 
ً
مطمئن صحبت می کنیم و بعدا

اساس شواهد جدید تغییر می دهیم، باورهای 
توطئه گرا یا نسبی گرا را تقویت می کنیم.  
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ندرو ویکفیلد، پزشک سابق، مستندساز و از سردمداران جنبش ضدّواکسن بریتانیا
َ
ا



با روان شناسی     

    مرداد   721401

دستورالعمل های مبتنی بر تحقیقات را برای کمک به 

آگاهی بیشتر مردم از علم ارائه کرده اند. 

جعبه ابزار AAAS بر داشتن اهداف روشن، شناخت 

مخاطبان و ارسال پیام واضح که ساده و به یاد ماندنی 

ایالات  باشد، تأکید دارد. تیم سازمان زمین شناسی 

متحده شش دستورالعمل را برای کمک به استفاده 

از علم، که برای روان شناسی علمی هم کارآیی دارد، 

برشمرده است که عبارتند از: تعیین اهداف، شناخت 

مخاطب  برای  خود  پیام  متناسب کردن  مخاطبان، 

خاص، مشارکت، ارزیابی تأثیر خود و بهبود مستمر 

ارتباطات خود بر اساس آن ارزیابی ها و بازگشت به 

همان مخاطبان است. 

برای  خود  توصیه های  در  ریس)۲۰۱۴(  و  راتنر 

دستورالعمل های  داشتن  بر  علمی  ارتباطات 

حافظه  می کنند.  تأکید  اجرا  قابل  و  به یاد ماندنی 

در  دستورالعملی  هر  زیرا  نیست،  کافی  به تنهایی 

مورد رفتار )مانند آن چه در هنگام بروز بحران سامت 

روان باید انجام شود( باید قابل اجرا هم باشد. چنین 

دستورالعمل های عملی باید ساده، قابل  تجسم، آسان 

و دارای تصاویر گرافیکی باشند. اما افراد همچنین 

از  چگونه  و  کنند،  اقدام  زمانی  چه  بدانند  باید 

برای  پیام رسانی  در  اجتماعی  یا  ذهنی  هنجارهای 

کنند  استفاده  مورد نظر  رفتار  عادی سازی  به  کمک 

)مثاً اجتناب نکردن از صحبت در مورد خودکشی، 

وقتی کسی آن را مطرح می کند(. 

با توجه به این که بیشتر تحقیقات در مورد ارتباط 

بیرون  روان شناسی  حوزه ی  از  باورها  تغییر  و  موثر 

می آید، ما باید آن ها را به رفتارهای عملی تبدیل کنیم 

تا همه ی افراد )حتی آن هایی که سواد علمی ندارند( 

بتوانند برای کمک به بهبود زندگی خود بهره ببرند.

5. ارتقای سواد علمی در کودکان
اگرچه راه هایی وجود دارد که می توانیم از طریق آن ها 

بــا مردم ارتبــاط علمی برقــرار کنیم، اما ممکن اســت 

مجبور شویم بدبینی ناشی از شکست خوردن در نبرد 

بــا کســانی کــه نمی خواهنــد حرفمان را گــوش کنند، 

بپذیریم و در نتیجه ی آن، بیشتر انرژی خود را صرف 

آمــوزش علمی کودکان و نوجوانان کنیم تا نســل های 

آینده بهتر بتوانند با موضوع عدم قطعیت آموزه های 

علمی کنار بیایند. آزمایش امیدوارکننده ای که اندی 

آکســمن در اوگاندا در سال ۲۰۱۷ انجام داد نشان داد 

که می توان به کودکان ۱۰ ساله آموزش داد تا ادعاهای 

بی اساس مربوط به سامتی را از ادعاهای قابل قبول 

این حوزه متمایز کنند. در این آزمایش بررسی شد که 

آیا این کودکان می توانند ادعاهای بهداشتی جعلی را 

تشخیص دهند یا نه. نتایج نشان داد کودکانی که در 

زمینه ی افسانه های پزشکی، تضاد منافع، غیرقابل قبول 

بــودن روایت ها و دیگر موارد این چنینی آموزش دیده 

بودنــد، در مقایســه بــا دیگر کــودکان دو برابر بیشــتر 

می توانســتند ادعاهــای جعلــی را شناســایی کننــد. 

تنها دلیل ضرورت آموزش استدلال علمی پایه به 

خردسالان موثربودن آن نیست ، بلکه دلیل مهم تر این 

است که پیشگیری از شکل گیری عادات معرفتی بد 

بسیار آسان تر از حذف آن هاست. 

سخنرانی های  قالب  در  می تواند  آموزش ها  این 

داوطلبانه در مدارس ابتدایی یا اردوهای تابستانی یا 

نوشتن کتاب و مراجعه به وب سایت ها در زمینه ی 

برای  فراوانی  منابع  گیرد.  صورت  علمی  استدلال 

رایگان  آن ها  از  بسیاری  که  دارد،  وجود  بزرگ سالان 

هستند، که می تواند الگوهای مطمئنی برای نحوه ی 

روان شناسی  مورد  در  به ویژه  نوجوانان،  آموزش 

بالینی، ارائه دهد.
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 ،SenseAboutScience.org وب سایت  مثال،  برای 

بررسی  آمار،  درک  چگونگی  مورد  در  درس هایی 

در  و  می دهد  ارائه  نظام مند  بررسی  و  همتایان، 

در  راهنمایی هایی   Askforevidence.org وب سایت 

مورد این که چه چیزی به عنوان شواهد قابل اعتماد 

به حساب می آید، ارائه شده است. 

جهت گیری های تحقیقاتی آینده
همان طور که علم روان شناسی به پیشرفت خود ادامه 

می دهــد، ضــروری اســت کــه بســیاری از موضوعات 

مطرح شــده در ایــن مقالــه موضــوع تحقیقــات آینده 

باشند. این موضوعات می توانند به سه دسته ی کلی 

تقسیم شوند؛ 

اول، ارزیابی روش های بهینه برای انتقال آموزه های 
روان شناسی  علم  و  کلی،  به طور  روان شناسی  علم 

بالینی به طور خاص، به عموم مردم. چنین تحقیقاتی 

باید بر کاهش اتکاء مردم به روان شناسی عامه  پسند 

و شبه علمی و افزایش رغبت بیشتر به روان شناسی 

کمک  برای  تحقیقاتی  چنین  شود.  متمرکز  علمی 

به افرادی که به دنبال درمان های مؤثر و مبتنی بر 

شواهد برای مشکات سامت روانی خود هستند، 

بسیار مهم خواهد بود. 

مطالعات  انجام  و  قدیمی  تحقیقات  تکرار  دوم، 
جدید درباره ی روش شناسی اصاح باورهای نادرست 

 شکل گرفته در مورد روان شناسی بالینی. 

پذیرش شیوه های  برای  فزاینده  تاش های  سوم، 

روان شناختی مبتنی بر شواهد. 

است  گسترده  علمی  حوزه ی  یک  روان شناسی 

از حوزه های مختلف  بسیاری  با  به طور وسیعی  که 

تجربه های روزمره ی افراد مرتبط است. بدین ترتیب، 

منطقی است که بیشتر مردم را می توان »روان شناسان 

آماتور« در نظر گرفت، زیرا ما انسان ها دائماً در تاش 

هستیم تا معنای رفتار خود و دیگران را دریابیم. این 

بالینی  روان شناسی  زیرشاخه ی  برای  حتی  موضوع 

مشکات  این که  به  توجه  با  می کند،  صدق  نیز 

تمایات  از  ترکیبی  رایج است؛  سامت روان بسیار 

طبیعی به این که دریابیم چگونه سامت روانی مان 

به  کمک  برای  می توان  کاری  چه  و  می شود  مختل 

می افتد  اتفاق  این  زمانی که  داد.  انجام  آن  بهبود 

را  علمی  بالینی  روان شناسی  آموزه های  افراد  اغلب 

شبه روان شناسی  یا  عامه پسند  روان شناسی  به نفع 

کنار می گذارند و باورهایی غیرعلمی شکل می گیرند.  

برابر  شوند،  در  ریشه دار  باورها  این  هنگامی که 

تغییر بسیار مقاوم خواهند بود و در نهایت، دانش 

علمی بیش از پیش مورد بی اعتمادی قرار می گیرد. 

خوش بختانه، راهبرد هایی وجود دارد که می تواند 

و  آموزشی  نظام های  بالینی،  متخصصان  توسط 

به کار  بالینی  روان شناسی  با  مرتبط  سازمان های 

گرفته شود تا در نتیجه ی آن عموم مردم دریابند که 

و  نظرات ساده لوحانه  به  به جای چسبیدن  باید  چرا 

ایده های بی اساس به علم روان شناسی اعتماد کنند. 

و خطرناک کار سختی  بی اساس  ایده های  با  مبارزه 

است، اما انجام این کار به نتایج مثبت فراوانی در 

آینده  منجر خواهد شد.  

  تنها دلیل ضرورت آموزش استدلال علمی پایه 
به خردسالان موثربودن آن نیست ، بلکه دلیل 

مهم تر این است که پیشگیری از شکل گیری 
عادات معرفتی بد بسیار آسان تر از حذف 

آن هاست.  

     مبارزه با ادعاهای بی اساس


