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 1قانون فقه به حجاب، در چالش عبور از

 

 محمد سروش محلاتی

 

 پرسش اصلی

د تکالیف یک فرد مسلمان، مانن تکلیف از زاویۀیکی  پوشش از دو زاویه قابل بررسی است؛حجاب و مسأله 

ی، کومت دینحو دیگری از زاویۀ تکلیف  داوند برای او مقررّ فرموده استدیگری از قبیل نماز و روزه که خ

وظف به م« صشخ»مین امنیت که برای او مقرّر شده است. در تکلیف اول، مانند تکلیف گرفتن مالیات و تأ

فراد تکلیف دوم، دولت موظف به نظارت بر پوشش شهروندان بوده و با ا و در رعایت پوشش مناسب است

 کند.متخلف برخورد می

باشد و جایگاه میایی مستند اوان قرآنی و رواست که به نصوص فریک مسأله کهن در فقه اسلامی بحث اول، 

د توجه قرار در عصر ما مور تثبیت شده است، ولی بحث دوم نزد فقیهان، تاکنون مسکوت بوده و آن نزد فقها

کم شرعی یک ح پذیرفتیم، حجابو پس از آن که  دو بحث در طول یکدیگر قرار دارد گرفته است. البته این

بحث اول وارد  ن، بحث کنیم. اینک ما دربارةآل رسد که از مسئولیت دولت در قبان میاست، آنگاه نوبت به آ

اسی این پرسش اسبحث دوم،  ولی دربارة باره تحقیقات فقهی فراوانی انجام شده است،شویم و در ایننمی

طح قابل س دوالبته مسئولیت دولت نیز در « های دولت قرار دارد؟آیا حجاب در قلمروی مسئولیت»که  است

شویق وظیفۀ شرعی و ت طرح است: یکی در سطح مسئولیت فرهنگی و ارشادی، در جهت آگاه کردن مردم به

سبت به نی و در جهت برخورد با متخلفان و اعِمال قانون به رعایت آن و دیگری در سطح مسئولیت اجرای

 آنان.

و معتقدند که دولت به طور کلی، نباید در  مخالفان دولت دینی، با سطح اول از مسئولیت دولت نیز مخالفند

ینک در این بحث، ما در این مرحله بحثی نداریم ورود پیدا کند، ولی ا )به عنوان یک امر شرعی( مقولۀ پوشش

 کنیم، یعنیبحث می ه ما از حکم حجاب در دولت اسلامیکنیم، چرا کتلقی می و باز هم آن را مفروغ عنه
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ه وادار کردن مردم به رعایت ایم. پس سطح دوم مسئولیت دولت که مربوط بذیرفتهوجود این چنین دولتی را پ

 از راه قوة قهریه و مجازات متخلفان مورد نظر است. حجاب

 سه پاسخ

نا وجود بر اساس سه مب ت در قبال این حکم شرعی، سه پاسخمسئولیت دول در پاسخ به پرسش اصلی دربارة

 :دارد

  دانند.احکام دینی مسئول می دولت اسلامی را برای اجرای همۀبر مبنای کسانی که  :پاسخ اول

  دانند.مسئول می اسلام،« احکام اجتماعی»در برابر  برمبنای کسانی که دولت اسلامی را :پاسخ دوم

یت دولت دانند و مسئولمسئول نمی اسلامی را در برابر احکام اسلامیبر مبنای کسانی که دولت  :پاسخ سوم

 کنند.تعریف می داد با شهروندانررا در محدودة قرا

اجتماعی  تفکیک بین احکام فردی و احکامفقه ما،  در گذشتۀ پاسخ متعارف در فقه است. پاسخ اول، همان

فردی باشد، نهی  رد که اکر منکراین قید وجود ندا باب امر به معروف و نهی از منکر، شود، مثلاٌ دردیده نمی

عزیر در اگر اجتماعی باشد، واجب است. چه اینکه در باب تعزیرات نیز بحث از ت ر واجب نیست واز منک

کرده  نحوی جنبۀ عمومی پیدا و به شکار انجام شدمعصیت علنی و آ شده است، چهمطرح  «معصیت»برابر 

کند، امکان تعزیر  به گناه مخفی« اقرار»مثلاٌ اگر کسی  مخفی و پنهان اتفاق افتاده باشد، و چه به صورت باشد

 شود.او اجرا می وجود داشته باشد، حدّ دربارة« حدّ »شرایط  رچه اینکه اگ ،وجود داردو ا

ولت در د، دخالت مورد اقبال قرار گرفته است و بر مبنای آنپاسخ دوم، پاسخی است که در دوران معاصر 

 شود.انکار می احکام صرفاٌ فردی

جاب امری حبه مقدمۀ دیگری ندارد و چون  دولت در قبال حجاب، نیازمسئولیت  اثبات بر اساس مبنای اول،

عقول و موفق های مالبته با استفاده از شیوهحداکثر توان خود را  ،مسلّم و قطعی است، دولت موظف است

از د. تفاق افتو معصیت، هرچه کمتر ا بدهر چه بیشتر و هرچه کاملتر، در جامعه تحقق یا بکار گیرد تا حجاب

هم  رعایت حجاب در اماکن عمومی ندارد، بلکه در اماکن خصوصی به رو، مسئولیت دولت، اختصاصاین

 گیرد.، باید ورود داشته و جلوی معصیت را ب(ای نباشدیط آن فراهم باشد و مستلزم مفسدهاگر شرا)

 امری اجتماعی است« حجاب»کرد که  مقدمه را هم ضمیمه بر اساس مبنای دوم، برای دخالت دولت باید این

شخص،  یت و دخالت دولت است، ولی وقتیخصوصی است و خارج از مسئولشش ذاتاٌ یک امر هرچند پو و
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 و آن ورود پیدا کندو دولت حق دارد نسبت به  2پوشش او یک امر عمومی است یابد،عام حضور میملأدر 

موظف به  آفرین است، لذا حکومتدولت مسئولیت جاهر به فسق، برایعلنی و ت شکار وگناه آ چون هر

 باشد.برخورد با چنین افرادی می

  چالش مسئولیت دولت

أله حجاب یک از این دو پاسخ، استدلال خاصی به نفع ورود دولت در مسشکار است، در هیچگونه که آهمان

 شکار و علنی است.معصیت آ و یا ولیت در قبال معصیتاساسی بر همان مسئ شود و تکیۀ اصلی وارائه نمی

 پوشش یک از این دو مبنا برای رسیدن به آن نتیجه در خصوص حجاب وولی به گمان این نویسنده، هیچ

ه و ضمیمه را نیز اثبات نمود یافتنی است که بتوانیم یک مقدمۀ دیگرکافی نیست و این نتیجه وقتی دست

« حکم»ان آن ه است که بتوموجّ پذیر وامکان یتولت در قبال رعایت احکام شرعی وق، زیرا مسئولیت دیمنمای

ست که او اجرایش را به دولت سپرد، پس مسئولیت دولت، محدود به احکامی درآورد « قانون»را به شکل 

 تیقابلینین گونه که در شرع مقرّر شده است، از چآن« حجاب»داشته باشند، ولی آیا « قانون شدن»قابلیت 

 برخوردار است؟

کنند، ولت دفاع میو عموم کسانی که از مسئولیت د جاستدر بحث کنونی همین« قطۀ کورن»رسد، به نظر می

توانست ، میبود« همۀ زنان»ای برای وظیفهکنند. اگر حجاب، به این نقطه التفاتی ندارند و  از آن بحث نمی

ای ظیفهرد، ولی در حکم شرعی، حجاب وعهدة دولت قرار گی ضمانت اجرای آن بهبه شکل قانون درآمده و 

آن وجود  مکلفان بهفان به این وظیفه و غیراز شهروندان اناث است و چون تمایزی بین مکلّ« برخی»برای 

 تواند متولیّ اجرای آن باشد.، دولت نمیروندارد، از این

کنیزان مسلمان بر و نه  جب استیر مسلمان واحجاب به معنی پوشش سر و گردن، نه بر زنان غ ؛کهتوضیح آن

و این  ازند که بدون پوشش سر حضور یابندای از زنان مجمسلمان، از این رو در جامعۀ اسلامی، عده غیر و

و چنین حکمی که اختصاص به  خاصی ندارند تا از اعِمال قانون استثنا شوند هیچ علامت عده، از نظر ظاهر

شوند، قابلیت ای از شهروندان که به ظاهر قابل شناسایی نیستند، از آن استثنا میو عده برخی از شهروندان دارد

جرم تلقی شود، در  ایی و رانندگی برای همۀ رانندگانمثلاٌ اگر تخلف از قوانین راهنم -ندارد «قانون شدن»

اص از خودروها اختص رخیو اگر برخی از قوانین به ب تواند اجرای آن را برعهده گیردیاین صورت پلیس م

قانون  یاکه تمایز خودروها برای پلیس قابل تشخیص باشد، مشکلی در اجرداشته باشد، باز هم در صورتی 

                                                           

« مر عمومیا»دارد،  افتد و در منظر دیگران قراربررسی این موضوع، نیاز به یک بحث مستقل دارد، آیا هر امری که در جامعه اتفاق می .2

کند؟ این مسأله از نظر فقهی نیز حائز دخالت می گذار در مورد تزاحم حقوقگیرد؟ و یا قانونمیگذاری قرار است و در قلمروی قانون

 وع نکرده است.و عریان بودن مردان را در جامعه ممن اهمیت است چون اسلام برای مردان به پوشش حداقل در ملأعام اکتفا کرده است
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محدودة مرکزی شهر، با تفکیک خط ویژه، به خودروهای عمومی اختصاص یابد و یا نیست، مثل اینکه 

اده شده، ولی اگر قانونی به پلیس سپرده شده اجازه د ، صرفاٌ به ورود یک گروه از آنهاهای زوج و فردپلاک

 ند و اگر غیرمسلمان هستند،، در صورت تخلف مجازات شوشهروندان مسلمانخواسته شود که مثلا او و از 

چه راهی  ، از متخلفان غیرمجازبرخوردی صورت نگیرد، در اینجا پلیس برای تشخیص متخلفان مجازبا او 

دهد که شرع اجرای آن را بر عهدة دولت قرار جود داشته باشد، نشان میدارد؟ و اگر در شرع چنین حکمی و

 نداده است.

تواند اجرای آن می و قابل تعمیم به عموم شهروندان )مسلمان و کافر( است ،احکام دینی اسلام، به دو شکل

مورد قبول باشد،  مسلمان شهروندان و حتی شهروندان غیر از نظر همۀ گیرد: یکی آنکهبر عهدة دولت قرار 

چون امنیت خواستۀ همۀ مردم است،  ان و مال مردم کهض به جحکومتی از تعرّاز قبیل جلوگیری مأموران 

دیگری آنکه آن حکم،  کند.، با سارقان و اشرار مقابله خواهند که با ایجاد امنیترو، همگان از دولت میاز این

مثل حرمت هم موظف به اجرای آن حکم در ملأعام باشند، اختصاص به مسلمان داشته باشد، ولی غیرمسلمان 

 پذیرد، ولی بر اساس قرارداد ذمهرا به عنوان حکم دینی خود نمیخمر، که هر چند غیرمسلمانان، آن  شرب

به عنوان  تواندر این دو نوع حکم، پلیس مید خمر نشوند.مرتکب شرب  علناًکه در جامعۀ اسلامی پذیرند می

گونه احکام قابلیت ر و یا متخلفّ برخورد نماید. اینکاشرعی ورود پیدا کرده و با معصیت مضامن اجرای حک

که سر و گردن دارند، ولی پوشش بانوان، در حدِّ پوشش خاص شرعی « عمومی شدن»و « قانون شدن»برای 

نظر داشته  آن «قانون شدن»دو ملاک است و لذا حکمی نیست که شرع به  شود، فاقد، هررا هم شامل می

و الهی برای این حکم شرعی، با توجه به قیود و حدود آن، هر چند یک الزام شرعی  باشد. به تعبیر دیگر؛

نباید آن  و لذا عموم زنان در جامعۀ اسلامی نیست ست، ولی یک الزام حکومتی و قانونی برایزنان مسلمان ا

هر » گیرد و قاعدةبخود نمی« قانون»جنبۀ « حکم»این، یکی از مواردی است که  و را قانون به حساب آورد

، گویای آن حکم حجاب در تشریع اسلامی کند.را نقض می« است« قانون»ینی، حکم شرعی، در حکومت د

زندگی »ای برای موده، ولی آن را قاعده، مقررّ فر«حریم مسلمانان با یکدیگر»در  است که شارع مقدس آن را

 مقرّر نکرده است. میان همۀ شهروندان در جامعه اسلامی و در «اجتماعی

 تفاوت شهروندان

صدد در« قاعدة مکلف بودن کفار به فروع»نظران در بررسی حکم حجاب زنان غیرمسلمان، با برخی از صاحب

شود زیرا همۀ تکالیف مسلمانان، شامل همۀ کفار امل کافران نیز میآن هستند که اثبات کنند تکلیف حجاب ش

اشاره کرد که این قاعده از توان توان به تحلیل این قاعدة فقهی پرداخت، ولی میجا نمیاین شود. اینک درمی

در عصر حاضر حضرت آیت الله شبیری  ر گرفته است وسوی بسیاری از فقهای برجسته مورد ایراد و انکار قرا
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آیت الله  ش از ایشان،باره اشکال کرده و پیدر این (17/08/1374-40تا  37های خمس، جلسه )درسزنجانی 

 (58ص  ،زکاة الفطرةفی  ةفقه العتر خویی این قاعده را نپذیرفته است.)ر.ک:

توان به آن نمی ،نظر از اینکه کلیتّ این قاعده مورد مناقشه است و در موارد فقدان دلیل بر اشتراکبا صرف

ای وجود دارد که این تکلیف ادله« حکم حجاب کافران»در خصوص  استناد کرد، اشکال دیگر این است که

روایت  رد؛خواعتبار داشته باشد، در اینجا تخصیص می قاعدة اشتراک پس حتی اگر ،داردمیبررا از آنان 

اهل ذمه نگاه موها و دستان  به : مانعی وجود ندارد کهند)ص( رسیده است که فرمودمعتبری از پیامبر اکرم

( و بر این 205ص، 20وسائل الشیعه، ج)«الذِّمَّةِ أَنْ ينُْظَرَ إِلَى شعُُورِهِنَّ وَ أَيْدِيهنَِّ. لَا حُرْمَةَ لِنِسَاءِ أَهْلِ»: 3شود

محقق حلیّ، شرائع الاسلام، )«و شعورهنّ هل الذمةيجوز النظر لا»بر این فتوا استوار است که:  اساس، فقه امامیه

وجود دارد( اثبات  هم ی نسبت به کفار دیگربه زنان اهل ذمه )که به طریق اول« جواز نظر»( این 213، ص2ج

بین این دو حکم ملازمه وجود زیرا از نظر فقهی  ،کند که رعایت پوشش سر و مو برای آنان واجب نیستمی

)کتاب الصلاه، محقق داماد، پوشش برای طرف مقابل واجب نیست ، ستر و4و هرکجا که نگاه جایز باشد دارد

 .(61، ص2ج

 مسلمانآزادی زنان غیر 

اند، ولی در د و فرض کنیم که زنان غیر مسلمان مکلف به رعایت حجابنظر شواگر از این دلیل هم صرف و

شود، یعنی اگر آنان بر وظایف خصوص کفار دلیل وجود دارد که تکلیف نهی از منکر نسبت به آنها اِعمال نمی

دانیم ینموده و جلوی آنچه را که معصیت م که آنها را نهی از منکراسلامی مقید نباشند، ما موظف نیستیم 

که فاقد طهارت است، حتی اگر ، درحالیزنداند که اگر کافر به خط قرآن دست میبگیریم. در فقه مثال زده

                                                           

را نسبت به آنها ثابت  نهی رخیو لذا ب داندای ندارد، جایز میعلت اینکه نهی آنها فائدههل ذمه را به .روایتی هم وجود دارد که نظر به ا 3

لیل وجود دارد.)ر.ک: کتاب الصلاه، تعارض این تع یلاوه بحثی درباره( اهل ذمه وارد نشده است، به ع5/524اند، ولی در نقل کافی)دانسته

 (67، ص2و ج 373، ص1محقق داماد، ج

ندارد، مثلاٌ اگر پوشش بدن بر مردان  نظر با جواز دیگر ثابت نیست یعنی هر کجا که ستر واجب نیست، ملازمۀ ملازمه از طرف . البته این 4

 عورت( واجب نباشد، دلیل بر جواز نظر از طرف جنس مخالف ندارد. )غیر از
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وظیفۀ  رد، ولی باز هم ممانعت و جلوگیریمسّ کتابت قرآن برای او هم وجود دابپذیریم که وظیفه حرمت 

  این باره گفته است:ما نیست، آیت الله خویی در 

 المسلم، لانّ ف بالفروع کو نهیه عن المنکر ولو قلنا انه مکلّدلیل علی کبری وجوب منع الکفار أ لا»

فقه )«جس.و مسّه بالعضو الننجیس القرآن أبت رّ علی مذهبه و لیس من مذهبه حرمةالکافر الذی يق

 (104، ص4رت، جالخلخالی، طها-الشیعه

ه ما رسمیتّ دین استدلال بر عدم نهی از منکر کفار این است ک استدلال مهمیّ وجود دارد؛م فقهی، در این کلا

ار کند و مگر در آئین او دست کشیدن او مطابق با آئین خود رفت ایم کهایم و قبول کردهاو را پذیرفتهو مذهب 

 حرام است؟! به قرآن با عضو نجس

مثل حجاب، یک مسأله است و اجازة ما برای الزام کردن  دن غیرمسلمانان به تکالیف اسلامیف بوپس مکلّ

ای بین این دو حکم وجود ندارد و از راه اینکه حکم اسلامی مسأله دیگری است و هیچ ملازمهآنان به رعایت 

هم حق الزام آنان وجود « نزد ما»توان نتیجه گرفت پس در نمی ،اندف به حجابمکلّ« نزد خداوند»آنان در 

   دارد.

، هر چند از گذشته مورد توجه فقها بوده این مسأله در رعایت حق غیر مسلمان برای عمل بر طبق دین خود

علاوه بر آنچه که از آیت الله خویی  و تأکید قرار گرفته است.ی در قرن اخیر بخصوص مورد تصریح است، ول

کردن به مذهب خود آزاد گذاشته بر عمل  گوید: اهل ذمهد خوانساری نیز مینقل کردیم، آیت الله سید احم

گیرد، او در این مسأله به برخی از آیات قرآن شان تعرضی صورت نمیشوند و نسبت به اعمال و رفتارهایمی

  کرده است:استدلال 

 و و السنةما يفعلون، فقد ثبت فی الکتاب فی ون علی مذهبهم و لا تعرضّ لهم مقرّ ،اما اهل الذمة»

 (203، ص5الخوانساری، جامع المدارک، ج)«... و من الکتاب الاجماع

توان به مقررات دهد اهل ذمه را نمیرضا گلپایگانی است که فتوا میسید محمد آیت اللهفقیه دیگر این عصر، 

امر به معروف و نهی از منکر است یکی از واجبات مهم اسلامی  کند کهاجبار کرد، اضافه می اسلامی، الزام و

و مسلمانان حق « جایز نیست» عائر اسلامی صورت گیرد، ولی این کار نسبت به اهل ذمهنسبت به ش ه بایدک

 آن را ندارند:  اجبار

م الزامهم و عد لالتزام بمقررات الاسلام و آدابههم علی ا... عدم اجبار مقتضی کونهم من اهل الذمة»

فتری أنّ من أهمّ الواجبات علی المسلمین الامر  ن يعملوا بما هو مقتضی مذهبهمباحکام المسلمین فلهم أ
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الگلپایگانی، «) ...بالمعروف بالنسبة إلی شعائر الاسلام و لکن لايجوز ذلک بالنسبة إلی أهل الذمة 

 (351، ص1ود، جالدرالمنض

آنها گردد، اهل ذمه منعقد میای که بین مسلمانان و که در قرارداد و معاهدهاز سوی دیگر باید توجه داشت 

و نه هرگز  شوند، ولی نه تعهد به رعایت همۀ احکام اسلامی وجود داردمی «برخی احکام»د به رعایت متعهّ

ی تا اعصار خلفا، آنان برا )ص(ای آنان ایجاد شده است و از عصر رسول خدابر پوشش تعهّدیدر مورد 

تعهداتی برای آنان ایجاد شده  رباخواریکه برای شرب خمر و یا اند، درحالیاستفاده از پوشش خود آزاد بوده

نسبت به  که در طول اعصار مختلف، کفارم و قطعی است مسلّ « مسلمین نظر سیرة»ما از و برای فقهای  است

 : شدندعدم رعایت احکام اسلامی مؤاخذه نمی

من  ءمنهم بشی الکفار حتی الذمیّّ قیام سیرة المسلمین قاطبة خلفا عن سلف علی عدم مؤاخذة»

 (121، ص23الخویی، موسوعه الامام الخوئی، ج)«حکام...الا

 عایت پوشش کامل اسلامی را ندارندمسلمان، کنیزان حتی اگر مسلمان هم باشند، وظیفۀ رعلاوه بر زنان غیر

ما  وآن تردیدی وجود ندارد.  مستند به نص قرآنی است و دربارةقبل،  خلاف استثنای و این استثناء، بر

یزان در جامعه اسلامی حضور شمار فراوانی از کن )ع(و بخصوص در عصر ائمهدانیم که در صدر اسلام می

ه از پوشش ای نداشتند، بلکه بگفته برخی، حق نداشتند که مانند زنان آزادو آنان نه تنها چنین وظیفه اندداشته

)السبزواری، .کردمیاو را مجازات  عه داشت،مقن این، تنها خلیفۀ دوم نبود که اگر کنیزی کامل استفاده کنند و

نیز نقل شده  )ع(بلکه چنین رفتاری از برخی ائمه( «مقنعةبضرب امه لآل انس رآها »: 237، ص2الذخیره، ج

 (10، ص3الشهید، الذکری، ج).«بالحرائر هنلاتشبّ»نباشند: « شبیه زنان آزاده»است تا آنان 

 قابلیت قانون شدن

توان نتیجه گرفت که این حکم می ،دو تفاوت که در حکم حجاب بین زنان جامعه وجود داردبا توجه به این 

ماهیت عمومی و اجتماعی ندارد و چنین حکمی قابلیت حکومتی بودن و استفاده از قدرت دولت برای اجرای 

 آن را ندارد.

مسلمان  ام اجتماعی، تفاوت بیناحک جاب، به معنای آن است که در همۀح ی آیا پذیرفتن این دیدگاه دربارةول

تلقی کنیم؟ در این صورت باید احکام متفاوت را خارج از دخالت دولت  و غیر مسلمان، انکار شده و همۀ

غیرمسلمان فرق است، پس مسئولیت اجرای حکم قصاص  و دیه هم بین مسلمان وچون در قصاص  گفت:

 یا دیه بر عهدة دولت نیست.

مواردی مثل قصاص، دیه، در  رد تفاوت وجود دارد واجاب با این موبین ح پاسخ این اشکال آن است که

شود، مثلاٌ موضوع در محکمه به خاص انجام می فردی وو مانند آنها، اجرای حکم به صورت  ارث، نکاح
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چگونه است، نیاز به اثبات علیه و مقدار جنایت مجنیّ رسد و اینکه خصوصیات واقعه از نظر جانی واثبات می

ب و پوشش، چون جنبۀ گیرد، ولی در باب حجامی ارکه به صورت موردی مورد بررسی قری دارد قضای

تواند، به محکمه نمیو بسیاری از شهروندان در معرض تخلف از آن قرار دارند، قهراٌ اثبات حکم عمومی دارد 

د، از این رو اگر تشخیص نند تخلفات رانندگی به پلیس که شاهد تخلف است، محول گردمحول شود و باید ما

ومتی که مسئولیت اجرای حکم را تخلف و معصیت به یک امر درونی مثل ایمان موکول شود، مأمور حک

ت آنکه جرم است یا جرم تواند در برابر پوشش ناقص، از جهراهی برای تشخیص ندارد و نمیعهده دارد، بر

 العمل داشته باشد!نیست، عکس

این دیدگاه آن است که حجاب اگر وجوب آن اختصاص به زنان مسلمان داشته باشد،  پرسش دیگر دربارة

و الزام کردن آن برای  توان با عمومی کردن این حکمدارد، زیرا می« قانون شدن»برای ولی باز هم قابلیت 

 ضمانت اجرای آن را به حکومت و قوةّ قهریه سپرد. زنان غیر مسلمان نیز

است که اولاٌ بنا به تفسیر بسیاری از مفسران و فقها، حجاب برای کنیزان ممنوع است،  و پاسخ این اشکال آن

از این رو حکومت حق ندارد که آنها را وادار به کار خلاف نماید. در واقع عمومی کردن حجاب، بر خلاف 

)اهل  لمانمس غیر زنان عدم پوشش کامل برای :ثانیاٌ که آن را اختصاصی قرار داده است. وم است دستور اسلا

شان محروم سازد های مذهبی را از حقوق دینیکومت دینی حق ندارد که اقلیتذمه( یک حق دینی است و ح

مجبور نماید. ثالثاٌ: اساس بحث این است که ببینیم آیا منطق شرع بر عمومی کردن  و به رعایت احکام اسلامی

 و تصویب رساند به زنان ونی برای حجاب همۀاست بتوان قان و قانونی کردن حجاب است یا نه؟ ممکن

ر حجاب مقرّ است که آیا آنچه را شرع دربارة ت نیست، آنچه در اینجا مطرح است اینیلتردیدی در این قاب

خواست حجاب را برعهدة کرده است، با نگاه به اجتماعی بودن و عمومی بودن حکم است؟ اگر شارع می

حکم شرع با این قیود، با نظر شرع  ها را در آن لحاظ کند وقیود و تفاوتبایست این حکومت قرار دهد، نمی

های فقهی و حقوقی مغفول واقع ای است که عموماٌ در بحثحجاب تضاد دارد و این همان نکتهبه قانون 

که چون امروز کنیز در جامعه اسلامی وجود ندارد، پس حکم قابلیت قانون پیدا و نباید پنداشت  شده است

شود و بود و نبود کنیزان در حکمی که به نحو قضیه ت، چون احکام به نحو قضیه خارجیه، جعل نمیده اسکر

با فرض اینکه  خون نجس است، این حکم حتیگوییم می یتوقمثلا شده است، دخالتی ندارد، حقیقیه جعل 

ه کنیزان تغییر نکرده بو در بحث کنونی هم حکم شرعی نسبت  ثابت است هیچ خونی هم وجود نداشته باشد،

 با حکومتی شدن حجاب در تضاد است. و آن حکم )حتی اگر امروز موضوع نداشته باشد( کندو نمی

 ب مجلس،جا باید افزود که اگر ما حجاب را برای زنان غیرمسلمان از راه حکومتی یا قانون مصوّدر این

« اقتضای مصلحت»لکه به الهی نخواهد بود، ب و حکم« شرع»برگرفته از « قانون»الزامی کردیم، در این صورت 



9 

کند و نسبت به برخورد می «سقتجاهر به ف»ادعا کنیم که حکومت با توانیم در این صورت نمی خواهد بود و

یا معصیتی از زنان غیرمسلمان سر  زیرا پیش از این قانون، فسق ماند!تفاوت نمیو آشکار بی «معصیت علنی»

دهد که بارِ این نکات مهم و اساسی نشان می ، آن را از میان برداریم! و همۀنزده که با این قانون بخواهیم

ای بیش از آنکه گیرد و ورود دولت به چنین عرصهعهدة فقه قرار نمیبر« حجابقانونی الزامی بودن »سنگین 

بررسی اینکه مصلحت در ورود دولت یا  بر برخی از مصالح است و شد، مبتنیبامبتنی بر مبانی دقیق فقهی 

 عدم ورود دولت در این موضوع است، خارج از بحث این مقوله بوده و ماهیت فقهی ندارد.

 نظریۀ الزام حکومتی

 شوداز الزام حکومت به حجاب بحث شده و می های علمیه در سطح دروس تخصصی فقهی، کمتردر حوزه

کاران، بدیهی و چه بسا این حکم به اقتضای مسئولیت حکومت در اجرای احکام شرعی و برخورد با معصیت

  اند:های معظم در درس خارج خود فرمودهفقگردد، یکی از تلقی می

است، لذا هم « ذکری للبشر»و « نذيراٌ للعالمین»ار دارد: ک« انسان»ا است و ب« هدی للناس»قرآن »

به  که در قیامت هاست، به اين جهتی انسانآن برای همه« احکام»ای بشر است و هم حکمت قرآن بر

)سوره فصلت، « الزکاة يؤتونلاو ويل للمشرکین الذين »ندادی:  گويند: چرا زکاتمشرکین و کفار می

 شوند:میعذاب  ،ف به فروع هستند، آنها هم به خاطر اينکه اهل نماز نیستندآنها هم مکلّ ( پس7آيه

( اشتراک احکام بین مسلمان و غیرمسلمان و مکلف 43)سوره مدثر، آيه« ینقالوا لم نک من المصلّ»

تواند بگويد: و پیام مستقیم قرآن کريم است، لذا هیچ زنی نمی« ن الرشدبیّ »بودن کفار به احکام فرعی، 

يک زن يهودی در  اين حکم، قانون باشد. امروز گرکنم، مخصوصاٌ امن کافرم پس روسری بر سر نمی

دهد که بدون روسری در جامعه حکومت کنم، چون اولاٌ تواند بگويد: دين من اجازه میاين کشور نمی

ولیضربن بخمرهن » گويد:داند و میثانیاٌ: دينی که حاکم است روسری را لازم می منسوخ است،دين شما 

ست، تو يهودی هستی، حرفی برای ( اين دين و اين حکم، مال همه ا31سوره نور، آيه«)علی جیوبهن

اگر ما . «ولیضربن بخمرهن علی جیوبهن»گويد: هرکس روی زمین است: گفتن نداری، اين دين می

گويد: الآن دسترسی به ساير جاها نداريم، ولی در داخل کشور بايد اين جور باشد، دينِ حاکم نمی
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ر زن و مرد بايد اين کار را انجام گويد: انسان، همسلمانان بايد اين کار را بکنند، بلکه می

 (03/10/1397، 401های کتاب النکاح، جلسه درس)«دهد.

 نظر این فقیه فرزانه به این نکات باید توجه داشت: در بررسی

اختلافی بودن این مبنا  به قبلاٌ به فروع اسلامی است، که ف بودن کفار، مکلّاستدلال پایه و اساس در این -1

ت، اگر مشرکان به خاطر ندادن زکات مؤاخذه به این آیات هم پاسخ داده شده اساز استدلال و البته   اشاره شد

آن زمان هنوز  ، همان حکم فقهی اسلام است؟ این آیه در سورة فصلت نازل شده و درشوند، آیا این زکاتمی

گی به فقرا باید پرداخت جا همان حق مالی است که برای رسیدحکم زکات تشریع نشده بود؟ زکات در این

)المیزان، المیزان به این نکته تصریح دارد کرد و اختصاصی به اسلام ندارد. مرحوم علامه طباطبایی در

در این استدلال،  در واقع .(98،ص20)المیزان، جصلاه نیز مسأله از همین قرار است و دربارة (362،ص17ج

خلط شده است.  ،کلیف عمومی استنای عام آن که یک تبا مع ،که از فروع اسلامی است بین صلاه و زکات

رای همسران پیامبر، گاه ته هدایت برای بشر، منافاتی با ارائه تکالیف اختصاصی، گاه برای پیامبر، گاه بالب و

این کتاب، کتاب هدایت بشر است، نه اینکه تک تک  ای از مسلمانان و گاه برای مسلمانان ندارد.برای عده

 احکام آن برای هر فردی از ابناء بشر مقرر شده باشد.

در صدر به  ؛صدر و ذیل آن، نشانۀ اختصاصی بودن دارد ،آیۀ حجاب که مورد استناد قرار گرفته است -2

رهن بصارهن... و لیضربن بخمغضضن من اقل للمؤمنات ی»نان مؤمن بگوید: پیامبر دستور داده شده که به ز

این  (، آیا با31سوره نور، آیه«)توبوا الی الله جمیعاٌ ایها المؤمنون» و در ذیل آیه فرموده است: «علی جیوبهن

ولیضربن بخمرهن »توان به اطمینان رسید که هر کس روی کرة زمین است مکلف به میخطاب خاص باز هم 

شود تا به زنان مسلمانان ابلاغ کند که موظف می )ص(یز پیامبرسورة احزاب ناست؟ در آیه « علی جیوبهن
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سوره «)لازواجک و نباتک و نساء المومنین یدنین علیهن من جلابیبهنیا ایها النبی قل »جلابیب برگیرند: 

 (59احزاب، آیه

صاٌ هستند، به حجاب خصوو مکلف  ف به فروع عموماٌمقدمات فوق پذیرفته شود که کفار مکلّ فرضاٌ همۀ -3

داند، چه باید کرد؟ میدارد و الزام به رعایت این حکم را منتفی میبربا ادلۀ دیگری که نهی از منکر را از آنها 

 به آن صورت قانون بخشید. توان به عنوان حکم شرعیچگونه میو 

ینکه لازمۀ آن ان جایز است و مسلما های فقهی خود، اینکه نگاه به زنان غیراین فقیه عالیقدر، در بحث -4

قریرات تجوادی آملی، -کتاب الصلاه).اندنهاست را پذیرفتهجواز کشف و آشکار کردن سر و گردن توسط آ

 .(61،ص2آیت الله محقق داماد، ج

 شده است: مسلمانان نقل قابل ذکر است از این فقیه و مفسّر بزرگوار سخن دیگری  نیز در باب حجاب غیر

اما اگر کسی شود او را وادار کرد که به اينکه روسری بگذار. گفتند که اگر کسی اهل ذمه بود، نمی»

که شود گفت حالا کسی اهل ذمه نیست، حکم کافر حربی را دارد و اينها مکلف به فروع اند. نمی

حالا اگر قانون ذمه عمل کند، بله. حجاب باشد، برای اينکه اگر به شرايط تواند بیغیرمسلمان است می

حکم شرعی ندارد، يک حکم حکومتی شد يک حساب ديگری دارد که آن قانون کاری به 

 (18/09/1397، به تاریخ390های کتاب نکاح، جلسهدرس)«است.

و با قبول  اندمی از حکم حجاب، معاف دانسته شدهجا، تفاوت ذمی و غیرذمی پذیرفته شده و زنان ذدر این

ولی آیا حاکم  اندن، راه الزام حجاب را باز دانسته، از راه قانوای آنها وجود نداردبر« حکم شرعی»اینکه 

شده اهل کنند، حقوق پذیرفته اسلامی حق دارد با حکم خود و یا از طریق قوانینی که مسلمانان تصویب می

 ذمه را از ایشان سلب کند؟

جعل شده « مصلحت الزامی»در محدودة  از طرف دیگر باید توجه داشت که حکم حکومتی یا قانون، صرفاٌ

و وقتی شرع ذاتاٌ به ما اجازة روسری اجباری برای اهل ذمه را نداده و حضور آنان را بدون  گرددمقرر می و

 ای را احرازملاک و معیاری، چنین مصلحت ملزمهاست، ما با چه ندانسته در جامعه روسری موجب مفسده 

گذاری دارد، ولی این به حق قانون« قلمرو مباحات»چند در  می، هردولت اسلا دهیم؟کرده و تشخیص می

در هر مورد باید استدلال معقولی وجود داشته باشد که به استناد آن بتوان معنای لغو هر مباح نیست، بلکه 

اثبات کرد مصلحتی که دیروز برای اباحۀ شرعیه وجود داشته، امروز متنفی شده و مصلحت الزام جایگزین 
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ی امور تواند همهیده است! اگر این ملاک مورد توجه قرار نگیرد، تالیِ فاسد آن این است که دولت مآن ش

 محروم سازد. های مشروعشانالزامی نموده و مردم را از آزادی مباح را

 :نتیجه آنکه

احکام اسلامی است، ولی این قاعده شامل احکامی  که دولت اسلامی، ضامن اجرای همۀبا فرض این -1

 و تصدی حکومت برای اجرای آن را داشته باشد.شود که بر حسب تشریع آن، قابلیت حکومتی شدن می

ای دهد که در شرع، استاندارد یگانهوجود دارد، نشان میپوشش  دربارةتفاوتی که بین شهروندان مختلف  -2

 و حکم پوشش بر حسب شرایطی از قبیل مذهب متفاوت است. نداردبرای حجاب همۀ زنان وجود 

در دولت  متفاوت است و «لحتمص»گذاری بر حسب ، با قانون«حکم شرع»گذاری بر اساس قانون -3

تواند الزامی باشد، ولی این مصلحت یک امر زنان می کامل در قلمرو مصلحت، برای همۀ اسلامی، پوشش

اجتماعی، نیازمند اینکه اثبات آن با توجه به شرایط مختلف  باشد، چهفل آن نمیو فقه متک درون دینی نیست

 دلیل کافی است.

شود که در این موارد توانند پوشش سر نداشته باشند، کشف مینان غیرمسلمان میاز اینکه کنیزان و ز -4

ت، ة اجتماعی، ممنوع ساخبه ملاک مفسدرا  توان این مقدار از عدم پوششدارد و نمیای مهم وجود نمفسده

 چه اینکه منع از باب حکم شرع نیز موجه نیست.

این بحث در چالش راه قانونی شدن حجاب شرعی، فقط به پوشش سر و گردن که اختصاص به زنان  -5

شود ولی پوشش اندام دیگر از گردن به پایین و از ساق به بالا، یک حکم کلی است مسلمان دارد، مربوط می

 گیرد و ملاحظات گذشته برای قانونی شدن دربارة آن مطرح نیست.تفاوت همۀ زنان را در برمیکه بدون 


